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Nr. 7955/05.05.2016

DECIZIA Nr.190
din 05.05.2016

Directorul General al Institutului National de Cercetare-Dezvoltare in Silvicultura
“Marin Driacea”, numit prin Ordinul nr. 4151/02.06.2015 al Ministrului Educatiei si Cercetarii
Stiintifice,

- avind in vedere Hotdrarea Guvernului Romaéniei nr. 318/2015 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Institutului National de Cercetare-Dezvoltare in Silviculturd “Marin Dracea”;

- vazind Sesizarea inregistratd sub nr. 844/07.03.2016, Raportul inregistrat sub nr. 7955 din
30.03.2016 al Comisiei de analiza, constituitd conform Regulamentului de functionare a Comisiei de eticd a
INCDS, Hotéarirea nr. 5/04.04.2016 a Comisiei de eticd a INCDS, inregistrata sub nr. 8331/04.04.2016 ;

- in baza prevederilor Legii nr. 53/2003-cu completarile si modificérile ulterioare, a Legii
206/2004, Codul de eticd al INCDS si Regulamentului de functionare a Comisiei de eticd a INCDS,
Contractului Colectiv de Muncid 2015-2017, Regulamentului de organizare si functionare al Institutului
National de Cercetare-Dezvoltare in Silviculturd “Marin Dracea” si Regulamentul intern, emite urméatoarea:

DECIZIE

- Art. 1. Prin sesizarea nr. 844/07.03.2016 dl dr.ing. Romica Tomescu a adus la cunostinta Comisiei
de Eticd din cadrul INCDS “Marin Dricea”, respectiv dlui. Presedinte dr.ing. Serban Davidescu, sévarsirea
unor abateri disciplinare de catre dl. dr. ing. Adrian Iovu Biris, concretizate prin:

A) Agresiunea fizici exercitatd asupra d-lui Valerica BUDICA-sef Birou Organizare, resurse
umane, in data de 26.02.2016, in incinta INCDS Marin Dréacea, in timpul programului de lucru, sesizatd
prin adresa 5131/26.02.2016;

B) Limbajul necivilizat utilizat in corespondenta electronica cu d-na dr. ing. Georgeta Mihai in
perioada 18-20.02.2016, sesizata prin adresa 4271/22.02.2016;

C) Nerespectarea programului de lucru concretizatéd prin absentele nemotivate de la serviciu din
zilele: 5.02, 24.02 si 25.02 anul curent, conform condicii de prezenta;

D) Utilizarea timpului de lucru in alte scopuri decét cele stabilite prin indatoririle de serviciu,
activitati concretizate prin transmiterea de e-mail-uri cu continut defaimator la adresa INCDS, semnalata in
data de 19.02.2016, prin e-mail-ul transmis de dl. Gheorghe Popa, membru al Consiliului de administratie al
INCDS;

E) Lipsa de loialitate si atasament fata de INCDS concretizate prin sesizéri scrise repetate si
nesustinute cu probe sau de autoritati, referitoare la organizarea concursurilor de ocupare a posturilor de
directori, adoptarea regulamentelor interioare de organizare si functionare, numirea Consiliului de
Administratie si alegerea membrilor si presedintelui Consiliului Stuntlﬁc mentiongtgsiCexery
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F) Prejudiciul adus institutului prin relatiile contractuale desfasurate de ICAS (actualmente
INCDS Marin Drécea) cu SC Biota Research and Consulting SRL 1n perioada februarie 2009 — februarie
2012, mentionat in adresa 5281/29.02.2016, in conditiile in care d-1 Biris lovu Adrian era administratorul si
asociatul acestei societati;

G) Prejudiciul de imagine adus salariatilor INCDS Marin Dracea prin acuzatii nefondate de
incalcari ale eticii In cercetare transmise in mediul online la un numaér foarte mare de destinatari, specialisti
din interiorul si din afara INCDS.

Au fost comunicate Comisiei de Etica, atasat Sesizarii nr. 844/07.03.2016 si au fost aduse la
cunostinta acesteia urmatoarele:

o Agresiunea fizica asupra dl. Valerici BUDICA de citre dl. Iovu Adrian BIRIS, conform
adresei nr. 5131/26.02.2016;

o Inregistrarea imaginilor din data de 26.02.2016 de pe camera de supraveghere din holul
institutului privind aspectele sesizate prin adresa 5131/26.02.2016;

o Rezolutia Consiliului stiintific al INCDS Marin Dracea, inregistrata sub nr. 10/24.02.2016;

o Referatul dl.director stiintific Badea Ovidiu nr. 5281/29.02.2016 referitoare la campania de
denigrare a institutului;

o Adresa nr.4271/12.02.2016 a d-nei Mihai Georgeta privind unele fapte ale d-lui Iovu Biris;

° E-mail-ul transmis de dl.Popa Gheorghe, membru al Consiliului de administratie al INCDS,
privind preocupari ale personalului in timpul programului de lucru;

o Sesizarile d-lui Iovu Adrian BIRIS adresate MECS, ANCSI si membrilor Consiliului de
administratie al INCDS, inregistrate sub nr. 17522/2728/18.09.2015, 17937/8818/03.11.2015,
18048/3337/17.11.2015 si 2455/03.02.2016;

o Adresele MECS si ANCSI formulate ca raspuns la sesizdrile mentionate si Inregistrate sub
nr. 3054/21.10.2015, 3497/03.12.2015;

o Adresa ANCSI nr. 4899/24.02.2016 privind chemarea in judecatd de cétre dl. Iovu Adrian
BIRIS a ANCSI si MECS;

° E-mail-uri transmise de dl. Iovu Adrian BIRIS angajatilor institutului si altor persoane din
tard si strainatate;

o Copii de pe filele din condica de serviciu din zilele in care dl. lovu Adrian BIRIS a lipsit
nemotivat.

Art. 2. In urma cercetarii disciplinare prealabile efectuata in temeiul art.108 alin 4 din CCM 2015-
2017 si a Codului de Etica, s-a constatat cd dl. dr. ing. BIRIS IOVU ADRIAN a savarsit abaterile
disciplinare prevazute de art. 22 lit. (e), (g), (0), (m), (bb) din CCM 2015-2017 si art. 21 alin. (2), (5), (7),
(25), art. 45 alin. (1) si (2) si art. 48 alin. (5) din Regulamentul Intern.

Art.3. In temeiul art. 13 din Regulamentul de functionare al Comisiei de Etica, prin Hotarérea nr.
3/2016 a fost numitd o Comisie de Analizd care, in temeiul dispozitiilor imperative ale art. 14 din
Regulamentul de functionare al Comisiei de Etica, a solicitat in scris prin Notificarea nr. 6087/14.03.2016
adresatd d-lui Iovu Adrian BIRIS, prezentarea in scris in termen de trei zile lucratoare, a rdspunsurilor la
acuzatiile aduse.

I) Dl. Iovu Adrian BIRIS a formulat raspuns prin adresa inregistratd la INCDS sub nr.
6959/18.03.2016.
Comisia de analiza a solicitat ulterior, prin adresa 7365/23.03.2016 convocarea dl. Iovu Adrian
BIRIS in data de 24.03.2016 pentru sustinerea si clarificarea raspunsurilor formulate prin adresa
6959/18.03.2016. Comisia de analizd a intocmit un set de intrebdri prin care sa fie ldmurite aspectele
sesizate precum si raspunsurile initiale. Convocarea s-a facut pentru sustinerea apararilor privind :
a. Agresiunea fizicd exercitatd asupra d-lui Valerica BUDICA, in data de 26.02.2016, in incinta
INCDS Marin Dracea, in timpul programului de lucru, sesizata prin adresa 5131/26.02.2016;
b. Limbajul necivilizat utilizat in corespondenta electronicd cu d-na dr. ing. Georgeta Mihai in
perioada 18-20.02.2016, sesizaté prin adresa 4271/22.02.2016;
c. Nerespectarea programului de lucru concretizata prin absentele nemotivate de la serviciu din zilele:
5.02, 24.02 si 25.02 anul curent, conform condicii de prezenta; T
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e. Lipsa de loialitate si atasament fatd de INCDS concretizate prin sesizdri scrise repetate si
nesustinute cu probe sau de autoritati, referitoare la organizarea concursurilor de ocupare a posturilor de
directori, adoptarea regulamentelor interioare de organizare si functionare, numirea Consiliului de
Administratie si alegerea membrilor si presedintelui Consiliului Stiintific, mentionate si exemplificate in
adresa transmisi de dl.Romicd Tomescu Comisiei de etica prin adresa 844/7.03.2016;

f. Prejudiciul adus institutului prin relatiile contractuale desfasurate de ICAS (actualmente INCDS
Marin Dricea) cu SC Biota Research and Consulting SRL in perioada februarie 2009 — februarie 2012,
mentionat in adresa 5281/29.02.2016;

g. Prejudiciul de imagine adus salariatilor INCDS Marin Dracea prin acuzatii nefondate de incélcari
ale eticii In cercetare transmise in mediul online la un numar foarte mare de destinatari, specialisti din
interiorul si din afara INCDS.

Convocarea s-a efectuat pentru data de 24.03.2016 in temeiul dispozitiilor imperative ale art.14 alin.3
din Regulamentul de functionare al Comisiei de Etica, art. 251 din Codul Muncii coroborat cu art. 248 alin.
2 din Codul Muncii.

II) In cadrul sedintei de analizi au fost convocate si alte doud persoane in calitate de martori,
invocate de dl. Valerici BUDICA fin adresa nr. 5131/26.02.2016, respectiv d-na Elena Doina IONESCU si
d-na Elisabeta COMAN si a asistat si d-na Cristiana CIOBANU, consilierul juridic al INCDS Marin
Dracea.

Sedinta comisiei de analizd a inceput prin vizualizarea imaginilor video inregistrate de camera de
supraveghere situatd pe holul de la intrarea in institut, in prezenta d-lui Iovu Adrian BIRIS, a d-nei
Elisabeta COMAN si a d-nei Doina Elena IONESCU. S-au solicitat celor doua martore raspunsuri in scris
cu privire la incident.

La inceputul sedintei comisiei de analizd, dl. Iovu Adrian BIRIS a afirmat cd dl. Constandache
Cristinel s-ar fi antepronuntat cu privire la cauza analizatad prin mesajul transmis pe e-mail membrilor
consiliului stiintific. DI. Constandache Cristinel a ardtat c& mesajul transmis nu se poate constitui ca o
antepronuntare intrucét in cuprinsul acestuia nu au fost nominalizate persoane.

DI. Iovu Adrian BIRIS a solicitat comisiei sd i se permitd sa formuleze in scris rdspunsurile la
intrebarile pe care comisia i le va adresa, tot in scris, in cadrul cercetérii disciplinare.
III) Dupa primirea raspunsurilor in scris la intrebarile formulate de comisia de analizd de la dl. Iovu

Adrian BIRIS, comisia analizat raspunsurile de completare formulate de dl. Iovu Adrian BIRIS, impreuna
cu cele din adresa nr. 6959/18.03.2016 si aspectele din Sesizarea nr. 844/07.03.2016 si a indepartat
apdrarile salariatului pentru urméatoarele motive:

- Astfel, la pet.l - agresiunea fizica exercitatad asupra d-lui Valericd Budici, din data de
26.02.2016, Comisia, dupa vizualizarea imaginilor video inregistrate constatd cad existd agresiune fizicad
exercitatd de dl. Jovu Adrian BIRIS asupra dl. Valerici BUDICA. Acest fapt este confirmat indirect de
citre d-na Elisabeta COMAN prin depozitia data sub semnatura ( “Domnul BIRIS Iovu I-am auzit tipdnd iar
pe domnul Budicd Valericd cd a strigat ce faci domne ma lovesti, impingi”). Desi d-na IONESCU, din
proba video reiese ca se afla la foarte mica distanta de locul unde s-a petrecut incidentul, afirma: “nu am
auzit nimic §i nu am nimic de declarat referitor la acest incident”. D1. Iovu Adrian BIRIS, atat prin adresa
6959/18.03.2016, cét si prin raspunsurile formulate la intrebérile comisiei de analizd, sustine faptul cd nu I-a
agresat pe dl. Valerica BUDICA ( raspunsurile la intrebarile 3 si 4 puse de comisia de analiza). Ca raspuns
la intrebarea nr. 1, dl. ITovu Adrian BIRIS recunoaste ca apare in imaginile inregistrate de camera de
supraveghere, “dar nu simultan cu d-na lonescu Doina §i cu dl.Budicd Valericd”. Acest aspect este
contrazis chiar de dI.BIRIS in raspunsul la intrebarea nr. 2 : “am iesit din biroul meu impreund cu d-na
lonescu ... DI.Budicd ... trecea prin hol”, imaginile surprinse de camera video Inregistrdnd chiar acest
lucru, respectiv faptul ca toti cei trei apar in inregistrare simultan. La intrebarea nr.3 dl. Iovu Adrian BIRIS
sustine ca nu l-a lovit pe dl. Valerica Budica peste méana in care tinea condica ci “am luat condica din mdna
lui pentru a vedea motivul pentru care m-a trecut absent”. Motivatia absentei nu este Inregistratd in condica
de serviciu, astfel ci afirmatia nu se sustine, iar luarea condicii din ména unui salariat poate constitui in sine
un act de agresiune, daca se face cu forta. La intrebarea nr. 5 dl. lovu Adrian BIRIS nu a réspuns concret,
considerand ca existd o afirmatie eronatd in cuprinsul intrebarii si reitereaza afi '
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Astfel, la primul aspect sesizat, comisia de analiza concluzioneaza ca acesta se confirmé, agresiunea
fizicd a existat, exercitatd prin lovire si impingere, fiind incalcat de cétre dl. lovu Adrian BIRIS art. 21 pct.
(25) din Regulamentul intern: “salariatilor le este interzisd violenta fizicd sau de limbaj” si art.22 lit.g) si 0)
din CCM 2015-2017 ,,angajatii INCDS Marin Drdcea au urmdtoarele obligatii .... sd respecte ordinea §i
disciplina la locul de muncad ... sd dea dovada de cinste §i corectitudine §i comportament civilizat™.

Agresiunea fizicad de orice natura, reprezintd o faptd de o gravitate deosebitd pentru care
Comisia de etici a aprobat desfacerea contractului individual de muncd conform prevederilor
Regulamentului intern art. 21, alin. (25) si Contractului colectiv de muncé art.107, alin. (2) lit.g).

- Referitor la pet. 2 - limbajul necivilizat utilizat in corespondenta electronica cu d-na dr. ing.
Georgeta Mihai in perioada 18-20.02.2016, sesizata prin adresa nr. 4271/22.02.2016, dl. Iovu Adrian
BIRIS sustine faptul ci nu a folosit un limbaj vulgar, necivilizat ci cd doar a dorit sd pund in discutie unele
aspecte de incalcare a eticii in institut (rdspunsul la intrebarea nr. 20 si raspunsul prin adresa nr.
6959/18.03.2016). Aceleasi idei au fost exprimate de dl. Iovu Adrian BIRIS si in cadrul rdspunsului la
intrebarea nr. 21 a comisiei de analiza, respectiv faptul ca nu a folosit un limbaj vulgar, cd expresia “minfi
sandtoase” nu era adresatd d-nei Mihai Georgeta ci: “am utilizat aceastd formuld pentru a ardta cdt de
absurde sunt acuzatiile aduse subsemnatului de cdtre dl. Budicd lon in notificarea inregistratd sub nr.
22/15.02.2016 la Biroul executorului judecdtoresc Rdileanu Ionut Catdlin”.

Apérarea d-lui Adrian-Iovu BIRIS nu se poate retine intrucat:

- E-mail-ul referitor la notificarea d-lui Budica Ion este trimis de catre dl. Jovu Adrian BIRIS in data
de 17.02.2016;

- E-mail-ul transmis d-nei Georgeta Mihai este din data de 18.02.2016, nu are o legatura directd cu dl.
Budica Ion sau cu notificarea transmisd de dansul, e-mail-ul este adresat strict d-nei Georgeta Mihai atat
prin formularea de inceput: “Dragd Geta”, cat si prin continutul e-mail-ului, care se refera strict la persoana
d-nei Georgeta Mihai.

DI. Adrian Iovu BIRIS sustinea ci a trimis un mail unei persoane, continutul e-mail-ului este
adresat in intregime tot aceleiasi unice persoane, doar ca formula de incheiere: “nu a fost adresatd unei
persoane”.

In concluzie, folosirea unui limbaj ironic, tendentios in cuprinsul e-mail-ului (“oi fi avdnd tu o
geneticd mai aparte”, d-na Mihai Georgeta avand locul de munca 1n cadrul laboratorului de genetica, “zici
cd schimburile de emailuri te stupefiard! si te activara!”), formula de adresare la persoana I singular, fara
nici o formuld de politete (gen doamnd, dumneavoastrd), acuzatii nefondate : “ai fi putut sd te simti
obligatd sd reactionezi si sd te sesizezi”, formulare care ar presupune cd d-na Georgeta Mihai sa fi stiut de
anumite situatii neconforme eticii din unitate si sd nu fi actionat in consecintd, precum si formula
tendentioasa de incheiere: “minti sdndtoase” pot fi apreciate ca fiind un limbaj cel putin rauvoitor, care
lezeaza demnitatea unei persoane, mai ales in conditiile in care acest mesaj adresat unei persoane este facut
public unui numar foarte mare de persoane din unitate si din afara unitétii.

Prin urmare, comisia constati cd se confirma sesizarea d-nei Georgeta Mihai, iar dl. Iovu
Adrian BIRIS a incalcat prevederile art. 22, lit. 0) din CCM.

Fapta este sanctionatd de prevederile art. 107, alin. (2), lit. ¢) din CCM, pentru relatii
neprincipiale cu colegii de serviciu, iar comisia a propus ca sanctiune diminuarea salariului cu 5 % pe doud
luni.

- Referitor la pct.3 - nerespectarea programului de lucru concretizatd prin absentele nemotivate de
la serviciu din zilele de 5.02, 24.02 si 25.02 anul curent, conform condicii de prezentd. D1. Iovu Adrian
BIRIS sustine faptul cd nu a absentat, ca a anuntat colegi si/sau conducerea la plecarea din unitate pentru
diferite actiuni pe linie de serviciu, in calitate de invitat .

In raspunsul formulat de dl. Tovu Adrian BIRIS (nr. 6959/18.03.2016 ) se sustine ci a fost anuntat dl.
director general de deplasarea si participarea la Forumul pddurilor din data de 25.02.2016 aducand ca
argument copii ale unor e-mail-uri, din care nu rezulta faptul cd a fost anuntat directorul general despre
aceasta deplasare, asa dupa cum se sustine.

Au fost solicitate lamuriri suplimentare, prin intrebarea nr. 23, adresatd In scr1s la momentul
formularii apararilor, la care dl. Iovu Adrian BIRIS a raspuns cé invitatia a fost tran nisadase
institutului pentru a fi anuntat dl. Director general despre aceasta actiune. > Instiuny lh“m“ ‘/ \U\
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Urmare a celor aritate de dl.Adrian Iovu BIRIS, a fost solicitat d-nei secretare Florentina
HEINRICH un punct de vedere asupra acestui aspect, care a declarat in scris ca nu-si aminteste sd-i fi fost
adusa aceastd invitatie, cd invitatia nu este inregistrata in registrul de corespondentd al institutului si ca
despre plecarile d-lui Adrian Iovu BIRIS din unitate, in interes de serviciu, afld de la colegii de serviciu:
Dana MOHOR, PARNUTA Pollyanna, telefonic, prin SMS sau prin transmiterea invitatiilor si convocarilor
si cd dansa 1i anunta apoi pe dl. Budica Valericd si pe dl. Director general.

Acelasi lucru s-a constatat si in ceea ce priveste raspunsul dl. Iovu Adrian BIRIS referitor la
anuntarea conducerii institutului cu ocazia participérii in data de 05.02.2016 la intdlnirea de la sediul
MMAP. S-au adus ca motive de aparare copii dupd e-mailurile personale ale dl. Iovu Adrian BIRIS, care
nu poartd numar de inregistrare la unitate si din care nu rezultd ca ar fi fost anuntatd altd persoana din
conducerea institutului despre aceastd actiune. Prin adresa FN/12.03.2015 adusa ca apérare de dl. Iovu
Adrian BIRIS, in anexa 1 la adresa 6959/18.03.2016, se recunoaste implicit cd nu a fost anuntatd
conducerea institutului la plecarea din unitate ci doar “am anuntat in acest sens pe colega de birou dna
Dana Mohor, care la rdndul ei a anuntat-o pe dna Pollyana Pdrnutd”. Acelasi lucru este prezentat in anexa
2 la adresa nr. 6959/12.03.2016, respectiv faptul cd pentru absenta din unitate: “am anuntat pe colega de
birou, dna Dana Mohor, printr-un mesaj SMS”.

In apararea sa, dl. Jovu Adrian BIRIS, prin rispunsul la intrebarea nr. 23 adresatd de comisia de
analizd, afirmd cd pentru invitatia din data de 24.02.2016 “d-na Dana Mohor, colega de birou a
subsemnatului, a pus o copie a invitatiei in condica de prezentd in dimineata zilei de 25.02.2016.

Se recunoaste faptul cad modul de anuntare a conducerii despre diverse actiuni era destul de
incurcat: dl. ITovu Adrian BIRIS, de reguld, anunta o colegd de serviciu care la randul ei trebuia sd anunte
mai departe secretara, care s fi anuntat apoi conducerea unitétii. Din argumentele prezentate chiar de cétre
dansul, dl. Iovu Adrian BIRIS nu face dovada faptului cd ar fi anuntat niciodata direct conducerea unitétii,
sens in care au fost indepartate toate apararile ca fiind nemotivate.

Comisia a constata, cu referire la acest punct, cd dl. Tovu Adrian BIRIS a avut un comportament
neconform cu obligatiile de respectare a prevederilor regulamentului intern si CCM, prin faptul cd nu a
anuntat conducerea, incalcand regulamentul intern art. 21 alin. (2), (5), (7) si art. 45, alin. (2), art. 48 alin.
(5). Totodata au fost incilcate prevederile art. 22 lit. e) din CCM in vigoare :’angajatii INCDS au
urmdtoarele obligatii : ... sd respecte programul de lucru, sd foloseascd integral si eficient timpul de
muncd’”.

Faptele sunt sanctionate de prevederile art.107, alin.(2), lit.c) din CCM, pentru nerespectarea
programului de lucru, iar comisia a propus ca sanctiune diminuarea salariului cu 5 % pe doud luni.

- Referitor la pct.4. - utilizarea timpului de lucru in alte scopuri decat cele stabilite prin
indatoririle de serviciu, activititi concretizate prin transmiterea de e-mail-uri cu continut defdimator la
adresa INCDS, semnalata prin e-mail-ul transmis de dl. Gheorghe Popa in 19.02.2016 ;

DI. Iovu Adrian BIRIS a sustinut faptul cd transmiterea acestor e-mail-uri nu a fost efectuatd in
timpul programului de lucru, ci in pauze de lucru despre care afirma ca sunt nereglementate de cétre institut
in regulamentul intern, ci doar in CCM, art. 119.

Comisia a constatat c¢a existd implicit o recunoastere de catre dl. Iovu Adrian BIRIS a unui
comportament neadecvat, dat fiind faptul ca, dupa sesizarea comisiei de eticd, aceste e-mail-uri transmise
initial cdtre o multime de persoane din interiorul si afara institutului, au incetat.

Comisia de analizi a retinut c&, avand in vedere obligatiile salariatilor prevédzute in art. 22 lit. €) din
CCM, conform cdrora acestia trebuie sa foloseasca integral si eficient timpul de muncd, nu are nici o
relevantd ora cind au fost transmise respectivele e-mail-uri ci céd acestea au fost redactate si transmise in
timpul programului de lucru, folosind serviciul de internet al unitatii.

Au fost Incalcate si prevederile art. 22 lit. bb) din CCM : “ angajatii INCDS au urmdtoarele obligatii:
... 84 nu foloseascd baza tehnico-materiald, informationald, materialele, serviciile institutului si timpul de
muncd in interese personale sau strdine institutului”.

Faptele sunt sanctionate de prevederile art.107, alin.(2), lit.c) din CCM, pentru indisciplina la
serviciu, iar comisia a propus ca sanctiune diminuarea salariului cu 5% pe doua luni.

- Referitor la pet. 5. - lipsa de loialitate si atasament fatd de INCDS concretizate prin sesizéri,
scrise repetate si nesustinute cu probe sau confirmate de autoritati, referitoare la organizarea concursurilor
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numirea Consiliului de administratie si alegerea membrilor si presedintelui Consiliului stiintific, aga cum au
fost mentionate si exemplificate in Sesizarea nr. 844/7.03.2016 DI. Iovu Adrian BIRIS arata cé cele relatate
nu constituie lipsd de loialitate si atasament fatd de institut, ci doar cd a semnalat incalcari ale legii in
conformitate cu Legea 571/2004.

Comisia a constatat ci dl. Iovu Adrian BIRIS nu sustine cu argumente aceste afirmatii, simplele
sesizari privind fapte considerate de dénsul ca fiind ilegale trebuind s& fie confirmate, in mod independent,
de autoritati competente.

Astfel, la sesizarile transmise MECS si ANCSI, dl. Iovu Adrian BIRIS a primit adrese de raspuns prin
care nu se confirma aspectele sesizate. Cu toate acestea, chiar si dupa primirea raspunsurilor la adrese
transmise anterior, dl. Iovu Adrian BIRIS revine si, mai mult, face o afirmatie grava, respectiv cd nu a
primit raspuns.

In apararea sa, la intrebarea nr. 25 a comisiei de analiza, dl. Iovu Adrian BIRIS a sustinut ca la o
prima sesizare transmisa cdtre ANCSI si MENCS a primit raspuns doar de la ANCSI si nu si de la MENCS
si de aici formularea sa intr-o a doua sesizare, cum cd nu a primit raspuns la prima sesizare. Tot la acest
punct dl. Iovu Adrian BIRIS aduce ca argumente ale loialitatii fata de institut, o serie de realizéri personale
in activitatea de cercetare.

Comisia a constatat cd acestea au reprezentat indatoriri de serviciu si ca nu se pot constitui ca
un argument forte al loialitétii fatd de unitate, care sa inlature incalcarea obligatiilor prevazute in art. 22 lit.
m) din CCM : “ angajatii INCDS au urmdtoarele obligatii: ... sd manifeste loialitate si atasament fatd de
INCDS, sa sustind si sa promoveze interesele acestuia §i sd combatd orice tendintd sau manifestare de
defdimare i de denigrare a acestuia”.

Faptele sunt sanctionate de prevederile art. 107, alin. (2), lit. d) din CCM, pentru abateri
disciplinare grave si repetate, iar comisia a propus ca sanctiune retrogradarea in functie pe o durata de trei
luni.

- Referitor la pct.6 - prejudiciul adus institutului prin relatiile contractuale desfasurate de ICAS
(actualmente INCDS Marin Dricea) cu SC Biota Research and Consulting SRL in perioada
februarie 2009 — februarie 2012, comisia retine ca dl. Iovu Adrian BIRIS nu neaga faptul ca a fost asociat
si administrator al SC Biota Research and Consulting SRL in perioada 2006-2011 (raspuns la intrebarea nr.
9), dar considera ca nu a fost in conflict de interese sau incompatibilitate conform CCM (raspuns la
intrebarea nr.8) si ¢d nu a incalcat prevederile CCM (raspuns la intrebarea nr.12). Mai mult, salariatul a
acuzat conducerea RNP Romsilva de abuz, a acuzat comisia de control a RNP Romsilva de incalcare a
prevederilor legale si pe dl. director stiintific Ovidiu Nicolae Badea de denigrare si hartuire (rdspunsuri la
intrebarile 16 — 18). La intrebarea nr. 16: “Sustineti faptul cd raportul comisiei de control
nr.3020/VS/27.02.2012 nu a fost adus la cunostinta directorului ICAS. Va mentineti sustinerea avdnd in
vedere faptul cd la ICAS existd trei adrese privind raportul de control: nr. 22138/VS/21.03.2012;
22176/VS/27.03.2012 si 25386/AC/09.08.2012? " dl. lovu Adrian BIRIS a aratat ca raportul de control nu a
fost adus la cunostinta directorului ICAS la terminarea controlului, la sediul unitétii controlate si ca raportul
nu a fost semnat de toti membrii echipei de control.

La intrebarea nr. 10 pusa de Comisia de analiza “SC Biota research and consulting SRL a avut/are
in obiectul de activitate activitdti pe care le avea ICAS si le are si INCDS Marin Drdcea in obiectul de
activitate?”, dl. Tovu Adrian BIRIS a raspuns ca ,,activitatea SC Biota Research and Consulting SRL nu a
interferat cu activitatea INCDS Marin Drdcea” afirmatia fiind de fapt o eschivare de la un raspuns clar si
complet. SC Biota Research and Consulting SRL a avut relatii contractuale cu ICAS 1n conditiile in care
ambele unititi aveau obiect de activitate similar. La intrebarea nr. 11 “I/n perioada 2009-2012 SC Biota
research and consulting SRL a incheiat contracte de servicii cu ICAS si cu subunitdti ale RNP Romsilva ?”
este evitat un raspuns direct, prin formularea : ,,asupra acestor aspecte s-a pronuntat la vremea respectivd
comisia de control a RNP Romsilva”, confirmindu-se astfel realitatea celor consemnate de aceastd comisie
de control dar totodatd continudnd cu incriminarea acelei comisii care nu ar fi parcurs caile procedurale
corecte si legale.

La intrebarea nr. 15 : “Cum explicati faptul cd dr. ing. lovu Adrian BIRIS, salariat cu contract de
munca pe perioadd nedeterminatd, avdnd functia de secretar stiintific al ICAS si calitatea de membru in
CD al ICAS, presedinte al CS al ICAS, director de proz’ecte finantate de la bugez‘ul de stat si din fonduri
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SRL, al carei administrator si asociat este acelasi dr. ing. lovu Adrian BIRIS?” dl. Iovu Adrian BIRIS
reitereaza, evitand un raspuns direct: ,, asupra acestor aspecte s-a pronuntat la vremea respectivd comisia
de control a RNP Romsilva”. Acelasi raspuns evaziv a fost dat si la intrebarea nr. 14 ,.Confirmati faptul cd
SC Biota research and consulting SRL a incheiat contracte de muncd cu angajati ai ICAS ?” sustinand
faptul ca personalul de Cercetare-Dezvoltare poate sa desfasoare activitate de cercetare-dezvoltare in timpul
liber.

Prin raspunsurile formulate la intrebarile puse pentru clarificarea acestui punct, dl. Iovu Adrian
BIRIS a evitat raspunsuri directe, recunoaste direct sau implicit existenta situatiei neconforme cu obligatiile
salariatilor de a nu fi in acelasi timp asociat/administrator la o societate cu obiect de activitate similar.
Acuzele domnului Iovu Adrian BIRIS cum ca nu ar fi fost parcurse caile procedurale corecte in cercetarea
acestui caz, nu se pot constitui ca argumente care s inlature aceasta situatie.

Referitor la prejudiciul adus institutului prin relatiile contractuale cu SC Biota Research and
Consulting SRL, dl. Iovu Adrian BIRIS a aratat in adresa nr. 6959/18.03.2016 faptul ca “respectivul control
nu a identificat existenta unui prejudiciu patrimonial in dauna institutului, astfel ca nu a dispus reparatii in
acest sens”.

In concluzie, Comisia de analizd nu se poate pronunta asupra acestui punct intrucét prin raportul
RNP de la acea datd, nu s-au consemnat prejudicii materiale in dauna institutului (ICAS) ca urmare a
relatiilor contractuale cu SC Biota Research and Consulting SRL, insa considerd ca salariatul a fost in
conflict de interese/incompatibilitate fiind in acelasi timp salariat al ICAS si asociat la firma SC Biota
Research and Consulting SRL in conditiile in care intre ICAS si SC Biota Research and Consulting SRL
exista un contract de prestéri servicii.

- Referitor la pet. 7 - prejudiciul de imagine adus salariatilor INCDS Marin Driacea prin
acuzatii nefondate de incalcari ale eticii in cercetare transmise in mediul online la un numir foarte
mare de destinatari, specialisti din interiorul si din afara INCDS, dl. Iovu Adrian BIRIS arati cad nu a
adus prejudicii de imagine salariatilor INCDS Marin Dréacea, motivand in adresa nr. 6959/18.03.2016: “in
raspunsul meu la mesajul d-nei Mihai Georgeta am_exemplificat citeva astfel de situatii concrete de
incalcare a conduitei profesionale”.

In realitate nu au fost exemplificate situatii concrete in e-mail-ul adresat d-nei Mihai Georgeta, nu
au fost date nume de persoane care ar fi incélcat etica profesionald ci doar s-au insiruit la modul general
fapte imputabile personalului de cercetare-dezvoltare conform legislatiei aplicabile.

Salariatul a invocat pentru prima datd aspectele despre care a afirmat in mod generic In e-mail-ul
transmis d-nei Mihai Georgeta, in adresa nr. 6059/18.03.2016, sens in care Comisia a indepdrtat toate
apararile acestuia ca fiind netemeinice si nesustinute..

In raspunsul la intrebarea nr. 22, dl. Iovu Adrian BIRIS arati ci nu a adus niciodata prejudicii
de imagine INCDS Marin Dracea ci doar a semnalat cu buna credinté pretinse abuzuri/incélcéri ale legii.

Comisia de analiza a constatat ci au fost incélcate prevederile art. 22 lit. m) din CCM, avand
in vedere faptul cd acuzatiile formulate de salariat nu au fost sustinute cu nici un fel de probe, avand un
vadit caracter neconform cu realitatea si defaimator la adresa INCDS, implicit a salariatilor INCDS.

Faptele sunt sanctionate de prevederile art. 107, alin. (2), lit. d) din CCM, pentru abateri
disciplinare grave si repetate, iar comisia a propus ca sanctiune retrogradarea in functie pe o durata de trei
luni.

DI. Iovu Adrian BIRIS nu a raspuns la intrebarea nr. 19 “Unsprezece din cei 15 membrii ai CS
al ICAS ales in anul 2011 au demisionat in anul 2014. Urmare a acestui fapt dv. nu ati mai convocat
Consiliul Stiintific al ICAS deoarece acesta s-a desfiintat?” afirméand céd iIntrebarea nu are legaturd cu
faptele pentru care s-a dispus cercetarea prealabild.

Comisia de analizd a considerat ca intrebarea avea relevantd intrucat demersurile dl. Iovu Adrian
BIRIS citre MECS si ANCSI sunt facute din postura si sub semnétura, de pretins presedinte al Consiliului
stiintific al INCDS.

IV) Comisia de analizd numitd de Comisia de Eticd, a administrat toate probele, inscrisurile depuse
odata cu sesizarea si cele depuse de catre salariat si raspunsurile in scris formulate de dl Iovu Adrian BIRIS,
declaratiile martorilor audiati si a indepartat apararile formulate de salariat In timpg &@Fdatam disciplinare
prealabile pentru motivele indicate la fiecare punct mentionat anterior i a refin g},t%xr e aspecte
privind modul de abordare distorsionata a realitdtii de cétre salariat : e F




1. In adresa de raspuns la notificare, inregistrata sub nr. 6959/18.03.2016, dl. Iovu Adrian
BIRIS face referire la regulamentul intern:

- la pag. 3 : o prevedere lipsd in regulamentul intern;

- la pag. 4 : actiunile nu pot fi calificate drept abatere disciplinard in sensul prevederilor art.
21 din Regulamentul intern;

- la pag.5 : o incdlcare a prevederilor regulamentului intern atdt a celui in vigoare la data
respectiva cdt si ale celui actual ,

- iar la pag.6 : nu mi s-a comunicat de cdtre angajator regulamentul intern.

Aceasta ultima afirmatie a fost reluata in cadrul raspunsului la intrebarea nr. 24 a comisiei de analiza
si mai mult, dl. lTovu Adrian BIRIS afirma ca : "in rdspunsul la notificare am avut in vedere prevederile
CCM al INCDS pentru perioada 2015-2017”. Comisia a retinut cd dl. Iovu Adrian BIRIS recunoaste ca a
facut confuzie intre Contractul colectiv de munca si Regulamentul intern, lucru greu de crezut in cazul unui
cercetator stiintific cu o anumitd vechime in munca.

2 Prin adresa ANCSI nr. 3054/21.10.2015, comunicatd prin semnaturd de primire, salariatului
i s-a raspuns la solicitarea nr. 17522/2728/18.09.2015 adresatd MENCS si ANCSI.

Comisia de analizd a constatat cd prin raspunsurile la sesizérile dlui. Iovu Adrian Biris adresate
MECS si ANCSI autoritatile au aratat ci nu se confirma nici unul din aspectele sesizate de salariat si, astfel
indeparteazd motivele de aparare despre un pretins abuz al angajatorului sau al autoritatilor.

3. In adresa nr. 2455/03.02.2016 inaintata de catre dl. Iovu Adrian BIRIS prin care sesizeazi
asa-zise abuzuri, acesta aratd cad :"precizdrile referitoare la bibliografia, tematica de concurs §i oferta
manageriald pentru postul vacant de director economic au fost publicate pe site-ul INCDS Marin Drdcea
in data de 02.02.2016, deci dupd expirarea termenului limitd de depunere a dosarelor.” Afirmatia este
foarte gravi, dar complet falsd, documentele susmentionate au fost publicate pe site-ul INCDS in data de
26.01.2016, veridicitatea publicarii documentelor putand fi verificata, din sursa independenta, la providerul
care asigurd hostingul site-ului de internet.

4. In data de 22.10.2015, in cadrul sedintei de alegere a membrilor consiliului stiintific al
INCDS, in mod public, in fata a circa 400 reprezentanti cu studii superioare din unitate, dl. Iovu Adrian
BIRIS a afirmat, in contradictie cu realitatea, faptul ca nu au fost facute publice pe site-ul institutului,
informatii despre indeplinirea conditiilor de eligibilitate ale candidatilor care au depus dosare pentru a fi
alesi ca membri 1n Consiliul stiintific al INCDS Marin Drécea.

5 In timpul discutiilor avute de citre membrii comisiei cu dl. Tovu Adrian BIRIS de la finalul
sedintei de analiza, la intrebarea pusd de dl. Serb Cornel, dl. Iovu Adrian BIRIS a afirmat cd adresa
inregistratd la INCDS sub nr. 2455/03.02.2016 nu a fost transmisa si d-lui Popa Gheorghe, membru al
Consiliului de administratie al INCDS Marin Dréacea intrucat nu cunoaste toate persoanele din Consiliul de
administratie al INCDS Marin Dricea. Aceasta afirmatie este contrazisd chiar de céatre dl. Iovu Adrian
BIRIS deoarece :

- in adresa Inaintatd de dl. Iovu Adrian BIRIS catre MECS si ANCSI si Inregistratd sub nr.
17973/03.11.2015 afirma faptul ca a fost invitat la sedinta Consiliului de administratie al INCDS Marin
Dricea in data de 01.10.2015, sedinté in care dl.Popa Gheorghe a fost prezent;

- e-mailurile care fac obiectul analizei actuale au fost transmise de catre dl. lovu Adrian BIRIS
si domnului Popa Gheorghe, membru in Consiliul de administratie al INCDS Marin Drécea.

Comisia de analiza numita prin Hotardrea nr. 3/14.03.2016 a Comisiei de eticd a INCDS Marin
Dricea, in temeiul motivelor ardtate anterior la fiecare punct, a indepartat apararile si afirmatiile salariatului
ca netemeinice, nesustinute de nici un fel de argumente si probe, a constatat faptul cd dl. Iovu Adrian
BIRIS se face vinovat de sivarsirea de abateri disciplinare prin incalcarea obligatiilor stabilite prin CCM si
Regulamentul intern, astfel:

- art. 22 lit. €), g), m), o) si bb) din Contractul Colectiv de Munca 2015-2017 al INCDS,

- art. 21 alin. (2), (5), (7),(25), art. 45, alin.(2), art. 48 alin.(5) din Regulamentul intern,
concretizate prin nerespectarea programului de lucru (absente nemotivate repetate si parasirea locului de
munca), a ordinii si disciplinei si manifestarea unui comportament necivilizat (agresiunea fizicd in timpul
programului asupra unui coleg de serviciu) actiuni care incalca loialitatea si atasamentul fatd de unitate prin

implicit si a salariatilor.




Art.4. In temeiul art. 19 din Regulamentul de functionare al Comisiei de Etica si art. 11 din Legea
nr. 206/2004, Raportul Comisiei de analiza, Inregistrat sub nr. 7955/30.03.2016, impreuna cu Hotérarea nr.
5/04.04.2016 privind aprobarea masurilor propuse de Raportul nr. 7955/30.03.2016 au fost comunicate dlui.
Iovu Adrian Biris.

Art.5  In temeiul confirmarii existentei abaterilor disciplinare repetate asa cum au fost indicate
in Sesizare nr. 844/07.03.2016, avand in vedere toate aspectele ardtate in Raportul nr. 7955/30.03.2016 al
Comisie de analiza disciplinard, Hotararea nr. 5/04.04.2016 a Comisiei de Etica din cadrul INCDS Marin
Drécea si faptul ca nu s-a facut dovada ca salariatul a formulat contestatie impotriva Raportului la Consiliul
National de Etica sau la Comitetul de Directie al INCDS Marin Dracea, in termen de 15 zile lucrdtoare de la
data comunicarii, in temeiul dispozitiilor art. 108, alin. 4 si art. 107, alin. (2), lit. g) din CCM 2015-2017,
art. 45, alin. 2 si art. 48, alin. 5 din Regulamentul intern dl. dr. ing. Jovu Adrian BIRIS incadrat in functia
de Sef Birou Relatii Internationale, Marketing si Editura silvica se sanctioneaza cu desfacerea disciplinard a
Contractului de munca incepand cu 05.05.2016.

Art. 6. Prezenta Decizie poate fi contestata in termen de 15 zile de la data comunicérii la Comitetul
de directie al INCDS si in termen de 30 de zile la Tribunalul Bucuresti, instanta de la domiciliul salariatului.

Art. 7. Biroul Organizare, resurse umane si Biroul Financiar-contabilitate vor duce la indeplinire
prevederile prezentei Decizii.
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