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Eroarea de esantionare a indicatorului volumul arborilor recoltati

* Indicator Volumul anual al arborilor masurati in IFN1 si neidentificati in IFN2 din
paduri (volum de lemn recoltat) — EE% la nivel national - + 4,75% - de 2,37 ori
mai mare decat EE% maxima stabilita la fundamentarea retelei de IFN — £2%;

 EE% la nivel de strat omogen cuprinsa intre + 6,93% si + 9,17%, mai mare
decat valoarea maxima stabilita de + §% la fundamentarea retelei IFN;

« “Estimarile furnizate de IFN TREBUIE sa aiba eroarea de esantionare de cel
mult 2% pentru valorile totale, valoare similara cu cea din inventarele forestiere
europene. O conditie de acuratete introdusa in IFN este ca fiecare strat sa aiba
o acuratete de cel putin 5%.” (IFN — Fundamentare retea, Marin et al., 2019 —
Inventarul Forestier National din Romania. Ciclul | (2008-2012);

« “... informatiile prezentate in tabele trebuie interpretate si folosite cu prudenta,
atunci cand valoarea erorii de esantionare asociata unei valori din tabele este de

peste 3%.” (Raport final IFN 1l, 2018).




Coeficientii de variatie a indicatorului volumul arborilor recoltati

Strat omogen

Campie Deal Munte
CV% - Volum la ha la fundamentare 80,46 76,96 80,49
retea IFN
CV% - volum lemn recoltat 245 153 125
3,04 ori 1,99 ori 1,55 ori

« Cu impact semnificativ asupra reprezentativitatii retelei IFN pentru indicatorul
volum de lemn recoltat, cu implicatii majore asupra numarului minim de sondaje
necesar pentru atingerea unei erori de esantionare de +2% la nivel national si
+5% la nivel de strat omogen.

 Indicatorul volum de lemn recoltat nu a fost prezentat pe straturi omogene
utilizate la dimensionarea retelei.




Clarificare indicatori cu eroare de esantionare mai mare de 10%

* Analiza efectuata in cadrul CACS — Specializarea management forestier,
premergatoare sedintei de avizare, a solicitat eliminarea valorilor cu EE%
mai mare de +10% si evidentierea celor cu EE% mai mare de +3%,;

« Extras email — 31.08.2018 adresat |IFN:

@ popaicas@gmail.com 31aug.2018,0922 Y 4

catre Gheorghe, Ovidiu, Romica ~

Buna ziua,

In urma analizei si discutiei avute impreuna cu DI. Director Badea privind indicatorii cresterii consideram necesar ca raportul final s& cuprinda o serie de clarificari esentiale, astfel:

- prezentarea valorilor cresterilor pe tipuri functionale si disponibilitatea la exploatare, a ponderii acestora din cresterea totata si din cresterea medie. Acelasi lucru si in cazul volumului total si implicit al volumului mediu la ha

- prezentarea listei de indicatori (valorilor) pentru care este asiguratéa o eroare mai mica de 3% (eroare maxim acceptabila la scara mare - la nivel national)

- in cazul indicatorilor (valorilor) pentru care eroarea este cuprinsa intre 3 si 10%, acestia se vor evidentia in raportul Ciclului Il al IFN (prin fundal gri sau sub alta) cu precizarea c3, in cazul acestora, reteaua IFN nu este dimensionata pentru a asigura reprezentativitate statistica;
- In cazul indicatorilor (valorilor) pentru care eroarea este mai mare de 10%, acestia nu trebuie sa fie prezentati (se marcheaza prin linie sau *) cu precizarea ca, erorile inregistrate pentru ei sunt foarte mari si nueste asigurata reprezentativitate statistic (in acest fel se va evita
raportarea unor indicatori (valori) aberanti - vezi crestere arbusti: 60 m3/ha/an)

Un argument esential Tn sprijinul acestei propuneri este faptul ca indicatorii si datele raportate vor fi preluate si utilizate Tn spatiul public ad-literam, atat de "specialisti" cat si de alte persoane care nu sunt specialisti, fara a intelege semnificatia erorilor aferente.

Cu stima,

lonel

<Estimari de crestere pe date filtrate.doc>

Gheorghe MARIN <ghmarin@roifn.ro> 31aug.2018,10:45 Yy 4

catre Olivier, eu, Ovidiu, Romica ~

Buna ziua

In legatura cu cresterile foarte mari la arbusti, am aflat deja cauza care le-a generat si am facut corecturile necesare
De acord ca raportul sa cuprinda indicatorii si clarificarile mentionate.

Cu stima,

M




Clarificare indicatori cu eroare de esantionare mai mare de 10%

prezentarea listei de indicatori (valorilor) pentru care este asigurata o eroare mai mica de 3% la
nivel national (eroare maxim acceptabila la scara mare - la nivel national);

in cazul indicatorilor (valorilor) pentru care eroarea este cuprinsa intre 3 si 10% acestia se vor
evidentia in raportul Ciclului Il al IFN (prin fundal gri sau sub alta forma) cu precizarea ca, in
cazul acestora, reteaua IFN nu este dimensionata pentru a asigura reprezentativitate statistica la
nivel national,

in cazul indicatorilor (valorilor) pentru care eroarea este mai mare de 10% acestia nu trebuie sa
fie prezentati (se marcheaza prin linie sau *) cu precizarea ca, erorile inregistrate pentru ei sunt
foarte mari si nu este asigurata reprezentativitate statistica (in acest fel se va evita raportarea
unor indicatori (valori) aberanti - vezi crestere arbusti: 60 m3/an/ha).

Un argument esential in sprijinul acestei propuneri este faptul ca indicatorii si datele raportate vor
fi preluate si utilizate in spatiul public ad-literam, atat de "specialisti" cat si de alte persoane care
nu sunt specialisti, fara a intelege semnificatia erorilor aferente.

Gheorghe MARIN <ghmarin@roifn.ro>

céatre Olivier, eu, Ovidiu, Romica ~

Buna ziua,

In legatura cu cresterile foarte mari la arbusti, am aflat deja cauza care le-a generat si am facut corecturile necesare.
De acord ca raportul sa cuprinda indicatorii si clarificarile mentionate.




Informatii incomplete/neclare privind arborii neidentificati in IFN2

Conform Raport final IFN || — "Baza de date IFN1 contine 450.550 arbori
esantion (dbh=256mm), din care 377.443 (84%) arbori au fost remasurati in
IFN2. Ceilalti (73.107 arbori) nu au mai fost identificati in IFN2 din
diverse cauze: au disparut, suprafata de proba nu a mai fost practicabila/
accesibila etc.”

Volumul arborilor recoltati este calculat numai in baza a 43.622 arbori
(59,6%). Volumul restului de 29485 arbori neidentificati (disparuti), adica
40,4%, care este?

Arbore IFN1 rupt sub 13 dm — 3703 arbori (5,1%);

Arbore IFN1 care nu mai apartine SP — 718 arbori (1%);

Alta situatie (de explicat) - 18743 arbori, 25,6%, cum pot fi explicate?




Distributia arborilor recoltati diferita de cea a arborilor pe picior

Conform Raport IFN Il “Testarea ipotezei potrivit careia ... arborii care nu au fost masurati
decat in IFN1 au o distributie aleatorie a fost realizata folosind testul Kolmogorov-
Smirnov, care este un test nonparametric de comparare a distributiei de referinta cu
distributia obtinuta numai printr-o serie de masuratori. Distributia de referinta este
distributia arborilor masurati in ambele cicluri IFN, iar distributia de comparare este cea a
arborilor masurati o singura data. in majoritatea cazurilor, testul a fost negativ, ceea
ce inseamna ca arborii cu date lipsa nu pot fi considerati a fi un subesantion
aleatoriu din esantionul total de arbori masurati in ambele cicluri” — impact asupra
extrapolarii cresterii la arborii recoltati.

 Volumul recoltat este un indicator cu variatie spatiala subiectiva, dependenta de

amplasarea masei lemnoase si de planurile decenale si nu respecta principiul variatiei
aleatorii.

Reteaua actuala IFN nu este adecvata pentru evaluarea indicatorului volum lemn
recoltat, ea trebuie stratificata in raport cu planurile decenale, deoarece intensitatile
de interventie sunt diferite la arboretele parcurse cu taieri principale, secundare, lucrari
de ingrijire sau unde nu sunt prevazute taieri;




Frequency

Distributia arborilor pe picior Distributia arborilor recoltati

Distributia numarului de sondaje in raport cu numarul de arbori pe sondaj Distributia numarului de sondaje in raport cu numarul de arbori pe sondaj
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Structura set date arbori recoltati total

Numar total 43622 arbori — 8724 arbori disparuti in IFN/pe an —
39,8 milioane m3/an considerdand un interval mediu intre
masuratori de 5 ani;

Din totalul de arbori recoltati 35,5% reprezinta arbori cu
dbh<=10cm, iar 65,4% arbori cu dbh<=20 cm;

Arbori recoltati cu dbh<= 30 cm - 34065 arbori (78,1%)
genereaza 30,8% din volumul total recoltat;

Arbori recoltati cu dbh>30 cm — 9557 arbori (21,9%) genereaza
69,2% din volumul total recoltat;

Adica:

1911 arbori disparuti in IFN/pe an cu dbh>30 cm genereaza
prin extrapolare un volum recoltat de 27,5 milioane m3/an




Structura set date arbori recoltati prin taiere rasa (?7?)

* Numar total 6461 arbori (14.8% din total arbori recoltati) —
1292 arbori disparuti in IFN/pe an — 4,3 milioane m3/an
 Arbori recoltati prin taiere rasa cu dbh<= 30 cm — 4894
arbori (75,7%)

* Arbori recoltati prin taiere rasa cu dbh>30 cm — 1567
arbori (24,3%)

* Adica:

* 313 arbori disparuti in IFN/pe an prin taiere rasa cu
dbh>30 cm genereaza prin extrapolare un volum
recoltat de aproximativ 2,9 milioane m3/an




Structura set date arbori recoltati prin taiere rasa

Numar sondaje cu taiere rasa — 477 sondaje (8,7% din
numarul total de sondaje in care s-au constatat arbori
recoltati);

311 sondaje (65,2%) au diametrul mediu al arborilor
recoltati prin taiere rasa mai mic de 20 cm;

220 sondaje (46,1%) au diametrul maxim al arborilor
recoltati prin taiere rasa mai mic de 20 cm;

146 sondaje (30,6%) au diametrul maxim al arborilor
recoltati prin taiere rasa mai mic de 10 cm;




Structura arbori recoltati care nu au mai fost gasiti inclusiv cioata

* Numar total 7471 arbori (17.1% din total arbori recoltati) —
1492 arbori disparuti in IFN/pe an — 3,1 milioane m3/an
 Arbori recoltati prin disparitie cu tot cu cioata cu dbh<= 30
cm — 6818 arbori (91,2%)

* Arbori recoltati prin disparitie cu tot cu cioata cu dbh>30
cm — 653 arbori (8,8%)

* Adica:

* 131 arbori disparuti in IFN/pe an cu tot cu cioata cu
dbh>30cm genereaza prin extrapolare un volum recoltat
de aproximativ 1,5-2 milioane m?3/an




Structura arbori recoltati care nu au mai fost gasiti inclusiv cioata

* Conform IFN avem %973 arbori omisi la inventariere in
IFN1 si masurati in IFN Il urmare a unor erori de operator;
 Erorile sunt in ambele sensuri, deci este posibil sa avem si

arbori inventariati in IFN | de doua ori, care in IFN Il au
devenit, probabil, arbori disparuti cu tot cu cioata”???
 |dentificarea preciza a lipsei cioate (radacini ramase, gropi
etc.) in cazul unor arbori cu diametru mai mic de 10-20 cm,
dupa 4-5 ani este discutabila.
* Proportia arborilor disparuti cu tot cu cioata avand dbh<=10
cm — 47,8%, iar dbh<=20 cm - 81,3%.




Reteaua ICP privind starea de sanatate

Retea nationala 4x4 km EE% - *1,02%; Retea europeana 16x16 km

EE% x7,87%
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Anul

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Romania 4x4 km

130 9.7 16.7 205 213 164 16.8 151 123 12.7 143 133 135 126 11.7 8.1 8.6

Romania 16x16 km

32.7 36.3 399 335 30.1 335 351 347 365 342 330 341 279 243 213




Neclaritati privind volum de lemn recoltat din padure

Informatiile furnizate de IFN, dupa primul an din ciclul Il, in anul 2016: 26,7
milioane m3/an recoltati (taiere selectiva si rasa) — 8,8 mil. m3/an lemn taiat
ilegal, cu EE% - £10%. Aceste informatii au stat la baza unor acte legislative.
In 2018 conform IFN volumul de lemn recoltat din padure (tdiere selectiva
si rasa) este de 36,7 mil. m3/an cu EE% +4-5% - aproximativ 18-20 mil. m3/
an taiat ilegal,;

Verificarea efectiva in teren, prin remasurare, a 5-10% din numarul total de
sondaje, conditie obligatorie pentru orice inventar forestier, nu s-a
realizat in ciclul I, cu posibile implicatii asupra corectitudinii datelor.
“...precizam ca rezultatele IFN nu trebuie sa fie analizate prin comparatie
cu datele despre vegetatia forestiera furnizate din alte surse (amenajamente
silvice, rapoarte statistice etc) din cauza metodelor diferite folosite in
colectarea si procesarea datelor. “ (Raport final IFN I, 2018).




In concluzie:

* Eroarea de esantionare a indicatorului volum de lemn recoltat la nivel national
este de aproape 2,5 ori mai mare decat EE% (2%) utilizata la dimensionarea
retelei. EE% maxima de 2% TREBUIE indeplinita de orice indicator rezultat din
reteaua IFN la nivel national;

» Setul de date care sta baza stabilirii volumului de lemn recoltat este insuficient
si nu reflecta distributia reala din teren a volumului de lemn recoltat din paduri,
nici la nivel national si nici regional;

» Aproximativ 80% din arborii considerati recoltati in reteaua IFN reprezinta arbori
relativi subtiri cu diametre sub 30 cm care genereaza 30% din volumul de
lemn recoltat stabilit prin IFN. Diferenta de 20% (1911 arbori/an cu diametre
peste 30 cm) genereaza prin extrapolare 70% din volumul recoltat, respectiv
27,5 milioane m3/an.

- Reteaua actuala de IFN nu poate oferi valori care sa reflecte realitatea
(reprezentative) privind indicatorul volumul de lemn recoltat la nivel national
sau regional.




VA MULTUMESC
PENTRU ATENTIE!




