Concluziile desprinse, din punctul de vedere al INCDS “Marin Dracea”, privind volumul de
lemn recoltat anual din padurile Romaniei, potrivit rezultatelor Ciclului Il IFN sunt:

. Eroarea de esantionare a indicatorului volum de lemn recoltat la nivel national este
de aproape 2,5 ori mai mare decat EE% (2%) utilizata la dimensionarea retelei. EE%
maxima de 2% TREBUIE indeplinita de orice indicator rezultat din reteaua IFN la nivel
national;

. Setul de date care sta la baza stabilirii volumului de lemn recoltat este insuficient si
nu reflecta distributia reala din teren a volumului de lemn recoltat din paduri, nici la nivel
national si nici regional;

. Aproximativ 80% din arborii considerati recoltati in reteaua IFN sunt arbori relativ
subtiri, cu diametre sub 30 cm, care genereaza la nivel national 30% din volumul de lemn
recoltat stabilit prin IFN. Diferenta de 20% (numai 1911 arbori/an cu diametre peste 30 cm)
considerati recoltati in reteaua IFN, genereaza, prin agregare la nivel national 70% din
volumul recoltat, respectiv 27,5 milioane m3/an, o valoare inexplicabila!

. Membrii Comisiei de Avizare si Control $tiintific, in cadrul analizei preliminare a
raportului final al Ciclului Il IFN, au recomandat responsabilului IFN eliminarea indicatorilor
cu eroare de esantionare mai mare de 3% la nivel national, respectiv 10% la nivel de
subdiviziuni ale nivelului national, acestea neavand relevanta din punct de vedere al
asigurarii statistice, fiind insotite de erori foarte mari, care conduc la interpretari eronate.

J Autorii raportului final, in partea de concluzii, precizeaza ca informatiile prezentate a
caror valoare a erorii de esantionare reprezentativitate este mai mare de 3% trebuie
interpretare si folosite cu prudenta.

. Avizarea si transmiterea in mod oficial a unor indicatori care nu sunt relevanti din
punct de vedere statistic la nivel national (cu eroare de esantionare mai mica/mare de 2%)
poate conduce la interpretari eronate, ceea ce s-a si intamplat.

DECI, RETEAUA ACTUALA DE INVENTAR FORESTIER NATIONAL, NU POATE OFERI
VALORI REPREZENTATIVE CARE SA REFLECTE REALITATEA PRIVIND INDICATORUL
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Ce isi asuma INCDS ,Marin Dracea” in legatura cu volumul de lemn recoltat din paduri

rezultat in ciclul Il IFN

La dezbaterea stiintifica din data de 5 decembrie 2019, care a avut la sediul Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor (MMAP), Institutul National de Cercetare - Dezvoltare in
Silvicultura ,Marin Dracea” a fost acuzat de conducerea ministerului si de unii reprezentanti
ai ONG-urilor de faptul ca nu a inclus in raportul ciclului al ll-lea IFN, transmis beneficiarului
si informatiile referitoare la valoarea volumului de lemn recoltat anual din padurile Romaniei.
In rezultatele supuse avizarii Comisiei de Avizare si Control Stiintific (CACS) — Specializarea
Management Forestier a INCDS ,Marin Dracea”, acest indicator era insotit de o eroare de
aproape 2,5 ori mai mare (e%=4,75%) decét eroarea maxima admisa (€%=2%) la nivel
national, impusa si care a stat la baza dimensionarii retelei esantionului in care s-au
efectuat masuratorile si observatiile pentru determinarea acestuia.

Cu ocazia analizei in vederea avizarii Raportului final al ciclului Il IFN - n luna octombrie a
anului 2018 - Comisia de Avizare si Control Stiintific (CACS) — Specializarea Management
Forestier a INCDS ,Marin Dracea”, constatand ca valorile volumului de lemn recoltat anual



din paduri sunt insotite de o eroare de esantionare ce depaseste cu mult valoarea maxima
admisa , a considerat acest indicator ca nu se incadreaza din punct de vedere statistic in
conditiile impuse la stabilirea marimii esantionului si nu a fost avizat. De remarcat c3, la
sedinta de avizare au participat, avand calitatea de invitati, directorul general al Directiei
Generale Paduri si directorul Directiei de Reglementari din cadrul Autoritatii Publice Centrale
care raspunde de Silvicultura.

Se impune a mentiona faptul c&, potrivit Regulamentului de Organizare si Functionare a
Comisiilor de Avizare a proiectelor de cercetare-dezvoltare desfasurate in cadrul INCDS
,,Marin Dracea”, toate lucrarile elaborate in Institut (cercetare sau dezvoltare) sunt supuse
avizarii comisiilor de specialitate ale Consiliului Stiintific si obtin in acest mod girul stiintific al
calitatii elaboratelor.

Raportul final al ciclului Il IFN, transmis la beneficiar in forma avizata in institut (fara
indicatorul volum de lemn recoltat), a fost analizat si avizat favorabil de catre Comisia
Tehnica de Avizare pentru Silvicultura (CTAS) din cadrul Ministerului de resort. Merita
subliniat faptul ca, sedinta de avizare a fost condusa, in calitate de presedintele, de
directorul Directiei de Reglementari, iar avizul este semnat de directorul general al Directiei
Generale Paduri. Desi cei doi stiau de neavizarea anterior a informatiilor aferente volumului
de lemn recoltat, nu au adus in discutie lipsa din raport a acestui indicator si nici nu au
propus avizarea conditionata a raportului final de includerea, de catre Institut, a informatiilor
aferente volumului de lemn recoltat.

Precizam faptul ca, timp de aproape un an, seful Serviciului IFN, responsabil al raportului
final IFN, nu a contestat hotararea luata in CACS — Specializarea Management Forestier de
a nu aviza acest indicator, iar autoritatea publica centrala care raspunde de silvicultura, in
calitate de beneficiar, nu a solicitat niciodata, in mod oficial, transmiterea de catre Institut a
acestui indicator, indiferent de marimea erorii de esantionare asociata. Mentionam c3,
potrivit prevederilor contractuale dintre Ministerul de resort si INCDS ,Marin Dracea”,
Institutului i este interzis iesirea Tn spatiul public cu informatii rezultate din sistemul IFN fara
acordul prealabil al beneficiarului, cu atat mai mult cu cat, acestea nu surprind realitatea, din
punct de vedere al valorilor estimate.

in cadrul dezbaterii stiintifice care avut loc la sediul Ministrului Mediului, Apelor si P&durilor
in data de 5 Decembrie 2019, INCDS Marin Dracea - prin Comisia de Avizare si Control
Stiintific si Academia de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu Sisesti ” - prin Sectia
de Silvicultura — au prezentat analize, demonstrand stiintific faptul ca indicatorul volumul de
lemn recoltat din paduri rezulta din date insuficiente (1911 arbori grosi cu diametrul mai mare
de 30 cm, recoltati in ciclul Il fata de ciclul | IFN, genereaza prin agregare la nivel national,
conform cu procedurile incluse in IFN, un volum de lemn recoltat de 27,5 mil. m3!!), iar
esantionul actual IFN este subdimensionat pentru stabilirea indicatorului volumul de lemn
recoltat din paduri. Totodata, s-a constatat existenta unei baze de date primara cu frecvente
informatii invalide ale diametrelor si inaltimilor arborilor mé&surati in teren in cele doua cicluri.
De asemenea, compararea, in spatiul public, a valorii volumului de lemn recoltat, estimata
prin tehnici de esantionare statistica la parametri ce depasesc cu mult valorile limita asumate
in IFN, cu volumul de lemn recoltat calculat prin alte procedee dendrometrice si raportat la
Institutul National de Statistica este lipsita de profesionalism.

Analiza de detaliu si concluziile prezentate de raportorii celor doua entitati sunt la dispozitia
cititorilor in acest site. Imediat ce Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor - in spatiul caruia
s-au desfasurat dezbaterile — Tsi va onora promisiunea de a ne pune la dispozitie
inregistrarea video a dezbaterii, 0 vom face publica, oferind astfel posibilitatea unei informari
corecte privind toate punctele de vedere exprimate cu aceasta ocazie.



Pana atunci, la intrebarea legitima daca cercetatorii responsabili au respectat si aplicat
rigoarea stiintifica in analiza si transmiterea cétre beneficiari a unor rezultate fundamentate
stiintific si asigurate statistic si daca unii angajati denigreaza in mod voit acest institut pentru
a iesi din anonimat sau a raspunde unor comenzi venite din afara acestuia, raspunsul nu
poate fi decat afirmativ.



